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RECURSO CONTRA O JULGAMENTO DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO DA
TOMADA DE PREGCOS N° 2023.12.18.1

ARN Construgées LTDA, empresa de construgédo civil, inscrita no CNPJ
sob o n° 11.477.070/0001-51, com sede a Rua Crisanto Moreira da Rocha, 581 —
Cambeba ~ Fortaleza/CE, vem, por meio de seus representantes regularmente
constituidos, perante o PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, que
conduz a Tomada de Pregco em epigrafe, interpor RECURSO CONTRA O JULGAMENTO
DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO DA N° 2023.12.18.1, com fundamento no artigo
109 da Lei 8.666/93 e nos termos do Edital, em virtude dos fatos e fundamentos que passa
a expor.

|- DOS FATOS.

A empresa ARN Construgcoes LTDA, em atendimento a todas as -exigéncias
constantes do Edital da TOMADA DE PRECOS N° 2023.12.18.1, do tipo menor prego
global, que tem como obhjeto a “Contratacdo de empresa para executar servigos de
recomposigdo ampliagdo de pavimentagdo em pedra tosca e drenagem superficial na sede e
distritos de interesse da secretaria de obras e meio ambiente do municipio de Palméacia/CE,
conforme especificagées e condigGes continas no projeto basicoftermo de referéncias e
edital.,”, apresentou-se- como-concorrente-para-o. mencionado-certame.

Prosseguindo, foi publicado no diario oficial o resultado do julgamento dos
documentos de habilitacdo da referida concorréncia, inabilitando a empresa ARN
Construces, sob o fundamento de que a procuragéo do representante foi apresentada em
simples cépia de arquivo digital, ndo sendo possivel valida-la. Vejamos:
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merece prosperar, uma vez que o edital autonza expressamente a utmzag:ao de proc (:
inexistindo vinculagdo de forma de apresentacao do documento, bastando para tanto que o
mesmo seja valido.

Il - DA FUNDAMENTACAO.

Inicialmente, cumpre salientar que a inabilitagdo ndo estd em conformidade com a
melhor interpretagdo do direito aplicavel, tendo em vista que, notoriamente, em nenhum
momento a ARN Construgées LTDA descumpriu qualquer item do Edital, tampouco
apresentou lastro probatoério insuficiente para o atendimento dos requisitos elencados.

Conforme se pode observar no referido julgamento, a Comissdo de Licitacdo
entendeu que a Recorrente teria apresentado procuragdo do representante em simples
cbpia de arquivo digital, ndo sendo possivel valida-la.

Contudo, ndo ha no edital obrigatoriedade de que a procuragéo seja apresentada
de forma manuscrita. Nos termos do item 4.2 do edital, “Todos os documentos necessarios
a participagdo na presente licitagdo poderdo ser apresentados em original, cépia de
publicacdo em 6rgdo da imprensa oficial, cépia do original autenticada por cartério
competente e em hipblese alguma serdo autenticados na sessdo por membros oOa
comissao”.

Dito isto, & imperioso verificar que a Recorrente apresentou uma procuragéo publica
lavrada em cartdrio, instrumento com a méximo verossimilhanga possivel no que se refere a
representacdo. Nao bastante, além do documento lavrado em cartorio de notas, a referida
procuragdo também foi assinada e autenticada digitaimente por escrevente autorizada do
cartorio, ratificando a validade do documento e permitindo induvidosamente a validado do
referido documento, validade esta que pode ser validada pelos selos de autenticidade digital
presente no referido instrumento. Sendo vejamos:
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TRANSCRICAO: O presente documento digital foi conferido com o original
e assinado digitalmente por LETICIA SENA DE SOUZA, em quinta-feira, 27
de abnil de 2023 08:58:07 GMT-03:00, CNS: 01.577-6 - 9° -Oficio -de
Notas/CE, nos termos da medida proviséria N. 2.200-2 de 24 de agosto de
2001. Sua autenticidade deverd ser confirmada no enderego eletrénico
www.cenad.org.br/autenticidade. O presente documento digital pode ser
convertido em papel por meio de autenticagdo no Tabelionato de Notas.
Provimento n° 100/2020 CNJ - artigo 22.

Pelo exposto, ndo ha duvidas de que o referido documento consta com todos os
critérios de validagédo de autenticidade disponiveis e autorizados pela normativa nacional.

Importante ressaltar que a validagao digital € meio de autenticagdo reconhecido
pela medida provisdria n® 2.200-2 de 24 de agosto de 2001, que instituiu a Infra-Estrutura de
Chaves Publicas Brasiieira - ICP-Brasil, para garantir a autenticidade, a integridade e a
validade juridica de documentos em forma eletronica, das aplicacbes de suporte e das
aplicagdes habilitadas que utilizem certificados digitais, bem como a realizagdo de
transacOes eletrénicas seguras.

Ademais, a Lei n° 13.726, de 8 de outubro vde 2018, que racionaliza atos e

_procedimentos administrativos dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios e institui o Selo de Desburocratizagédo e Simplificacéo, é expressa ao consignar
em seu inciso Il do artigo 3° autenticagcdo de copia de documento, cabendo ao agente
administrativo, mediante a comparagéo entre o original e a copia, atestar a autenticidade
que na relagdo dos orgaos e entidades dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios com o cidadao, é dispensada a exigéncia de autenticagdo de copia
de documento, cabendo ao agente administrativo, medlante a comparagao entre o original e
a copia, atestar a autenticidade.

No caso em tela, sequer seria hecessaria a comparacdo, uma vez que o documento
apresentado foi validade e autenticado, dispensando a necessidade de comparado. Todavia,
caso por excesso de cautela fosse de interesse da CPL duplamente verificar a autenticidade
do documento, poderia facilmente realizar a verificagdo em simples conferéncias dos selos e
da chave de verificagdo eletronica, todos documentos validos e aptos a ratificar a
autenticidade da referida documentacgéo.
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Né&o bastante, ndo se pode perder de vista que o modelo de procuragéo '»e;
edital (Anexo IlI) & mais simpldério e possui menos mecanismos de verificagdo do Gue-=*"
procuragdo publica lavrada e autenticada por cartério de notas apresentada pela
Recorrente, o que claramente configura excesso de formalismo por parte da CPL, que ao
exigir com rigores além daqueles estabelecidos pela norma e pelo edital, incorreu em
excesso, maculando a deliberagdo de inabilitagao, j& que com a devida vénia, a decisdo néo
guara consonancia com as normativas, devendo proceder com a reandlise dos critérios de
avaliacdo e por conseguinte outorgar reforma pra reconhecer a habilitagdo da Recorrente.

Em consonancia com o alegado, cumpre observar que o acerto documental
colacionado pela recorrente, além de contemplar perfeitamente as exigéncias editalicias,
ndo viola qualquer outro dispositivo, confirmando sua consonancia ao edital e norma
vigente, especialmente do artigo 30 da Lei n° 8.666/93.

Neste sentido, vejamos o entendimento da nossa jurisprudéncia:

“E de ser mantida liminar concedida em agdo cautelar para suspender a
adjudicagdo e demals atos da licitagdo promovida pela ECT, se o Juiz bem
vé presentes o fumus boni juris — finalidade da licitagdo ha de prevalecer
sobre o mero formalismo — e o periculum in mora ~ iminéncia da
adjudicagdo. A alegacdo de ter havido descumprimento de subitem do
edital, apresentando-se proposta acompanhada de documentos rasurados,
ha de ser confrontada com o interesse da Administragdo — contratar o
melhor sob o menor custo.” (TRF3, AG.48.248-SP, Rel. Juiza LUCIA
FIGUEIREDO, DJU, 17.03.98, p.274).

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABITACAO. VINCULACAO AO EDITAL.
MANDADO DE SEGURANCA. 1. A intempretagdo das regras do edital de
procedimento licitatorio ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem
qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame, é de todo
conveniente que comparega a disputa 0 maior nimero possivel de
interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um
universo mais amplo. 2. O ordenamento juridico regulador da licitagdo
ndo prestigia decisdo assumida pela Comissdo de Licitagdo que
inabilita concorrente com base em circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem
conteiido de repercussdo para a configuracdo de habilitagdo juridica,
da qualificagdo técnica, da capacidade econdémico-financeira e da
regularidade fiscal. 3. Se o edital exige que a prova da habilitagao juridica
da empresa deve ser feita, apenas, com a apresentagdo do "ato constitutivo
e suas alteragfes, devidamente registrada ou arquivadas na reparticéo
competente, constando dentre seus objetivos a exclusdo de servigos de
Radiodifusdo...", excessiva e sem fundamento legal a inabilidade de
concorrente sob a simples afirmacdo de que cldusulas do contrato social
ndoc se harmonizam com o valor total do capital social € com o
comrespondente balango de abertura, por tal entendimento ser vago e
impreciso. 4. Configura-se excesso de exigéncia, especialmente por a tanto
ndo pedir o edital, inabilitar concofrente porque os administradores da
licitante ndo assinaram em conjunto com a dos contadores o balango da
empresa. 5. Seguranga concedida. (MS 5.779/DF, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 09/09/1998, DJ 26/10/1998, p.
5)

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULAGAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
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CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANGA PARA
DEFERIMENTO. Consoante ensinam os juristas, o I
vinculagdo ao edital ndo é "absoluto”, de tal forma que lmpega o
judiclario de interpretardhe, buscando-he o sentido e a compreenséioc e
escoimando-o de clausulas desnecessirias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse piiblico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administragdo. (...) O edital, "in
casu", s6 detemnina, aos proponentes, decorrido certo lapso de tempo, a
porfiar, em tempo congruo, pela protrogagédo das propostas (subitem 6.7);
acaso pretendesse a revalidagdo de toda a documentagdo conectada a
proposta inicial, té-lo-ia expressado com clareza, mesmo porque, ndo s6 o
seguro-garantia, como indmeros outros documentos tem prazo de validade.
No procedimento, é juridicamente possivel a juntada de documento
meramente explicativo e complementar de outro preexistente ou para efeito
de produzir contra-prova e demonstracdo do equivoco do que foi decidido
pela administragdo, sem a quebra de principios legais ou constitucionais.
O "valor” da proposta "grafado” somente em "algarismos” - sem a indicacgdo
por extenso - constitui mera iregularidade de que ndo resultou prejuizo,
insuficiente, por si sb, para desclassificar o licitante. A “"ratio legis" que
obriga, aos participantes, a oferecerem propostas claras e tdo s6 a de
propiciar o entendimento a administragéo e aos administrados. Se o valor da
proposta, na hipotese, foi perfeitamente compreendido, em sua inteireza,
pela comissdo especial (e que se presume de alto nivel intelectual e
técnico), a ponto de, ao primeiro exame, classificar o consorcio impetrante,
a auséncia de consignacdo da quantia por "extenso" constitui mera
imperfeicdo, balda que ndo influenciou na "decisdo” do drgdo julgador
(comisséo especial) que teve a ideia a percepgao precisa e indiscutivel do
"quantum” oferecido. O formalismo no procedimento licitatério néao
significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissbes ou defeitos irrelevantes. Seguranga concedida. Voto vencido.
(STJ, MS 5.418/DF, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/03/1998, DJ 01/06/1998, p. 24)

Comentando esta dltima decis@o, do Superior Tribunal de Justica, Margal Justen
Filho explica que:

“Mesmo vicios formais — de existéncia irefutavel — podem ser superados
quando ndo importarem prejuizo ao interesse coletivo ou aos interesses dos
demais licitantes. Ndo se configura lesdo ao interesse de outro licitante
restrito apenas a questéo de ser derotado. E imprescindivel evidenciar que
os defeitos ou vicios da proposta ou documentagdo traduzem frustracéo ao
espirito competitivo, a lisura da disputa ou a razdo que conduziu a adogdo
de certa exigéncia."

Por sua vez, o Colendo STJ, mais uma vez captando precisamente o sentido
finalistico das normas legais, ja assentou que “o formalismo excessivo deve ser banido
dos julgamentos administrativo das licitagbes, precisamente para nao se
comprometer, no enleado de exigéncias meramente formais, a razdao-de-ser do proprio
procedimento seletivo, que outra ndo é que a escolha do ofertante da proposta mais
vantajosa”. (MS.5.600-DF, Rel.Min. GARCIA VIEIRA, DJU 29.06.98, p.5).

E ainda do STJ:

1 JUSTEN Filho, Mar¢al. Comentdrios & Lei de LicitacGes e Contratos Administratives. Ed. Dialética,
152 edic¢io, comentarios ao art. 48, p. 739.
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“(...). Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar-a="

real finalidade da licitagdo, ou seja, a escolha da melhor proposta para
a Administracio em prol dos administrados. 4. Recurso especial nio
provido.” (STJ, REsp 1190793/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe 08/09/2010)

No Tribunal de Contas da Unido (TCU) encontramos o mesmo entendimento no

concernente a matéria:

8. Com efeito, as regras do processo licitatério devem se constituir
mejos para o alcance dos objetivos almejados com o certame e nio um
fim em si mesmo:. Embora louvéavel a preocupagéo com o fato de que a
relagdo estabelecida possibilite, de algum modo, que o contratado se
mantenha na relagdo contratual com equilibrio do fluxo fisico e financeiro
das obras, evitando-se o faturamento extremamente elevado no inicio do
contrato, com riscos a futura inexecugdo completa, o critério, da maneira
como explicitado no edital, ndo poderia servir, de pronto, & desclassificacio
da licitante. Primeiro, porque ndo restou claro ser esse um dos critérios
principais de aceitabilidade das propostas, expressos no item 17 do edital.
Segundo, porque teria sido mais razoavel que se adotasse, diante de erro
na elaboragdo da proposta, face ao critério constante das observagoes,
como parece ter sido evidente, o procedimento de corregdo/ajuste da
proposta, que traria & Administragdo possibilidade de aproveitar aquela mais
vantajosa sem prejuizo para os demais licitantes no tocante a disputa de
precos.

9. Conforme demonstrado, ainda que se fizessem ajustes para alcangar o
percentual indicado no campo de observacdes, a proposta seria R$ 863 mil
mais vantajosa que a seguinte methor colocada, o que traria ganhos em
economia ao erario.

10. Veja-se que no item 17.4 do Edital dispde-se que as propostas que
atenderem em sua esséncia aos requisitos do edital serdo verificadas
quanto aos erros ali listados, os quais serdo conigidos pelo Dnit. Nesse item
as nomas editalicias se referem, inclusive, a erros quanto ao consuma de
materiais, 0 que parece ser mais relevante, inclusive, que a pequena
discrepancia na proximidade do percentual de relagdo entre os itens da
proposta (manutencdo/conservagao em relagdo ao total do contrato). Ora, a
diferenca apontada no percentual indicado no item de observagdes, por ser
tdo pequena (0,52%), e por ndo constar expressamente no item 17 do
Edital, com maior justificativa, poderia ter sido considerada como mero erro
sandvel por ajuste do préprio Dnit, aplicavel a propostas de quaisquer
licitantes, de forma a garantir com critério isondmico, a disputa entre
propostas e a escolha da que traria maior vantagem a Administragéo.

11. Além do mais, os critérios de desclassificacfo dos licitantes, por se
referirem a item de relevancia para a selegdo de propostas, devem observar
05 parametros de clareza e objetividade (art. 40, inciso VI, da Lei
8.666/1993), de modo que nao parece razoavel seu apontamento, Gnica e
exclusivamente, como observagbes da planitha. (TCU, Acérdéo 2.761/2010,
Plenario, rel. Min. Augusto Sherman)

7. Em primeiro lugar, forgoso concordar com a unidade técnica quando
aduz que o Tribunal combate o formalismo exagerado do
administrador quando aplica restritivamente as cldusulas do edital, de
modo a excluir indevidamente possiveis licitantes.

8. Vou mais além. Entendo como salutar a atuacdo do controle externo
até no sentido de, ao apreciar casos concretos submetidos a seu crivo,
afastar as proprias clausulas do edital que se mostram desarrazoadas
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e prejudiquem a competitividade da licitagdo. (TCU, Acorddo 744/2070 o "
12 Turma, rel. Min. Valmir Campelo)

Finalmente, uma decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que encerra de
uma vez por todas a questao:

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacdo, deve-se aborda-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder
Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade, a
fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na
literalidade de suas prescrigbes. Assim sendo, a vinculagdo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que
se sobreponham formalismos desarrazoados. Ndo fosse assim,
nédo seriam admitidos nem mesmo 0s vicios sanaveis os quais, em
algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma  diretriz
~ estabelecida pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em
desvantagem para as demais participantes, ndo resuitando [sic]
assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado nao interfere
no julgamento objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra
ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da
Administragdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da
licitagdo a licitante que oferece a proposta mais vantajosa, em
prestigio do interesse piublico, escopo da atividade
administrativa.” (STF, RMS 23.714/DF, 12 Turma, rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgado em 05/09/2000)

Com base em tudo o quanto exposto até aqui, € imperioso concluir que ndo
houve nenhum desatendimento ao Edital ou & Lei por parte da ARN Construgdes LTDA, de
modo que a justificativa para inabilitar esta Licitante se configura inadequada, além de
apresentar formalismo excessivo, razdo pela qual merece ser reformado o julgamento da

N Tomada de Pregos N° 2023.12.18.1.

i — DO PEDIDO.

Diante de todo o exposto, a ARN Construcdes LTDA requer, respeitosamente,
que o presente recurso seja conhecido e provido, de forma que seja reformado o juigamento
da TOMADA DE PRECOS N° 2023.12.18.1, no sentido de habilitar esta Licitante, em raz3o
de todos os fundamentos faticos e juridicos acima apresentados.

Nestes termos, pede deferimento.
Palmacia — CE, 12 de abril de 2024.

SERGIO ESMERALDQ ' assinado de forma digitalpor ~ ARN CONSTRUCOES mﬂggmggg@m' por
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