RESPOSTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL DE REGISTRO DE PRECOS N¢ 12/2024 ~ I}QUISICAO DE
GENEROS ALIMENTICIOS PARA ALIMENTACAO ESCOLAR — MUNICIPIO DE PALMACIA/CE.

IMPUGNANTE: SIAL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n<

31.970.697/0001-57.

DA RESPONSABILIDADE DA PREGOEIRA

A Lei federal n? 14.133/2021, explana em seu art. 62, inciso LX, as atribuicdes do ggente

de ¢aniratacdo, in verbis:

Art. 62 ...

LX - agente de contratacdo: pessoa designada pela autoridade competente, entre servidores
efetivos ou empregados publicos dos quadros permanentes da Administracdo Publica, para
tomar decisdes, acompanhar o tramite da licitagdo, dar impulso ao procedimento licitatério e
executar quaisquer outras atividades necessarias a0 bom andamento do certame até a

homologacdo.

Referido dispositivo é cémplementade pelo Decreto municipal n? 010/2023, que em seu

art. 42 assim estabelece

Art. 42 Ao Agente de Contratagdo, ou, conforme o caso, a Comissdo Permangnie de
Contratagdo, incumbe a condugdo da fase externa do processo licitatério, incluindo o
recebimento e o julgamento das propostas, a negociacdo de condicbes mais vantajosas com o

primeiro colocado, o exame de documentos, cabendo-lhes ainda:
| - conduzir a sessao publica;

Il - receber, examinar e decidir as impugnacbes e os pedidos de esclarecimentos ao edital e aos
anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responséveis pela elaboracio desses

documentos;
i - verificar a conformidade da proposta em rela¢do aos requisitos estabelecidos no edital;
IV - coordenar a sessdo publica e o envio de lances, quando for o caso;
V - verificar e julgar as condigbes de habilitagdo;

VI - sanear erros ou falthas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos de

habilitacdo e sua validade juridica;

VIl - receber, examinar e decidir os recursos e encaminhé-los & autoridade competente quando

mantiver sua decisdo;

Vil - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o ebjeto, qguando ndo houver recurso;
X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; e

Xl - encaminhar o processo devidamente instruido & autoridade competente e propor a sua

hoemologacio.
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Como se observa no regramento federal e no municipal descabe ao preg
equipe de apoio imiscuir-se na confecgdo do edital incluindo suas especificagdes, cabendo tdo
somente a condugdio do certame em estrita obediéncia a legislagdo posta, e as determinagdes

do gestor.
DAS INFORMACOES:

Preliminarmente ha que se esclarecer que a referida impugnagdo ndo tem efeito de
recurso, nos termos do art. 164 da lei supracitada.

A impugnac3do foi apresentada por meio e-mail eletrénico, em 30 de outubro de
2024 é clarividente afirmar que a impugnacdo ao edital referente ao Pregdo Eletronico,
formulado pela impugnante é TEMPESTIVO.

Cabe frisar que todo ato administrativo deve atender os principios consoantes do
Art. 52 da Lei 14.133 de 12 de abril de 2021, que dispde:

Art, 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
plblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficicia, da segregacdo de func¢des, da motivacio, da
vineylagdo ap edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
econgmicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicBes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugfio ds Nermas do Direito Brasileiro).

DOS FATOS:

A impugnhante, valendo-se da prerrogativa legal estabelecida no art. 164 da Lei
14.133 de 12 de abril de 2021, interpds impugnagdo aos termos do Edital de Licitacdo,
conforme argumentos expostos abaixo, pleiteando em sintese o exposto a seguir:
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13 EXIGENCIA DE LAUDOS ACREDITADGS, COM ABNT NBR
ISO/IEC 17025 NA FASE DE AMOSTRAS
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Insurge a impugnante quanto a apresentagdo dos Laudos que acompanham as
amostras prevista no item 6.14, tendo em vista que tais documentos serem fornecidos por
laboratérios Acreditados.

Ao final pede que seja julgada totalmente procedente a pega impugnatdria, para
que o edital seja retificado relativo a todas as alteragbes apontadas e que seja dada
continuidade ao processo. Alternativamente requer que caso ndo seja acatado os pedidos, eles
sejam encaminhados a autoridade superior e ao secretario municipal de educac¢ao.

DO MERITO:

1) RELATIVO A APRESENTACAO DAS AMOSTRAS E DOS LAUDOS, FICHAS E TABELAS
NUTRICIONAIS

Verifica-se que a exigéncia impugnada se refere as exigéncias previstas no item 6.14
que diz:

6.14. A(s) empresa(s) provisoriamente classificada(s) em
primeiro(s) lugar(es) devera(do) obrigatoriamente apresentar, no
prazo de até 02 (dois) dias uteis apresentar 2 (duas) amostras de
todos os produtos, a titulo de fazer prova e contraprova, inclusive
dos alimentos pereciveis e congelados, acompanhadas
obrigatoriamente das respectivas fichas técnicas assinadas por
nutricionista, além do laudo microbioldgico e fisico-quimico,
expedido por laboratério acreditado pelo INMETRO, nos termos
dos requisitos da ABNT NBR ISO/IEC 17025, e emitido no ano de
2024, em nome da empresa licitante ou fabricante/distribuidor.
N3o serdo aceitos laudos emitidos por pessoa fisica. N3o serdo
exigidos ficha e laudo dos produtos hortifriti dispostos no lote 04.
e seus subitens, que tratam da apresentagio de amostras,
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relativos & apresentagdo das propostas, juntamente com F|cha
técnica de cada produto, com mformagoes sobre a composi¢cdo

o exigido no edital regedor, de modo a verificar se estes satisfazem ao edital, ou seja, se
cumprem os requisitos minimos exigidos.

Temos ainda que é autorizacdo infralegal ao passo que a Resolugdo CD/FNDE n2 06,
de 8 de maio de 2020 prevé a possibilidade em seu art. 41.

A exigéncia de amostras nos Pregdes em questdo é legal, tendo em vista que estdo
sendo solicitados como critério de verificagdo da conformidade da proposta classificada em
primeiro lugar com os requisitos do edital.

A base legal encontra-se no art. 42, incisos |, Il e lil, da Lei Federal n.2 14.133/21,
determinando que a Comissdo de Licitacdo ou pregoeiro devera, na fase de julgamento da
proposta verificar a sua conformidade com as exigéncias do edital, que determina a verificacao
do atendimento das exigéncias fixadas no edital, ora, s6 podemos analisar a qualidade e as
especificagdes dos produtos ofertados pelos licitantes, através da apresentacdo de amostras
deles. Desse modo, percebe-se claramente que a apresentagdo de amostras diz respeito Unica e
exclusivamente a classificagdo das propostas, como vemos:

Art. 42. A prova de qualidade de produto apresentado pelos proponentes
como similar ao das marcas eventualmente indicadas no edital sera
admitida por qualquer um dos seguintes meios:

I - comprovagao de que o produto estd de acordo com as normas técnicas
determinadas pelos 6rgdos oficiais competentes, pela Associacdo Brasileira
de Normas Técnicas (ABNT) ou por outra entidade credenciada pelo
Inmetro;

Il - declaracdo de atendimento satisfatorio emitida por outro érgio ou
entidade de nivel federativo equivalente ou superior que tenha adquirido o
produto;

Il - certificagdo, certificado, laudo laboratorial ou documento similar que
possibilite a afericdo da qualidade e da conformidade do produto ou do
processo de fabricagdo, inclusive sob o aspecto ambiental, emitido por
instituicdo oficial competente ou por entidade credenciada.

A propdsito eis os ensinamentos de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:
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“A exigéncia de amostra encontra arrimo juridico na primeira parte\(\i‘e art )
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inc. IV da Lei Federal n.2 8 666/93, quando determma que a Com{ss@)o

de cada proposta com o0s requisitos estabelec:dos no edital”. Esse é o
momento juridico mais adequado para a Comissdo verificar se o produto que
o agente pretende oferecer é efetivamente o Pretendido pela
Administragdo...” (in comentarios Sistema de registro de Precos e Pregdo, 12
edicdo, Editora Férum, Sdo Paulo, 2003) (Grifo nosso)

O Tribunal de Contas da Unidio tem inimeros precedentes no sentido de confirmar
a aceitabilidade da exigéncia de entrega de amostras do objeto que se pretende contratar,
desde que a exigéncia recaia tdo somente no licitante classificado provisoriamente em primeiro
lugar, exigéncia atendida pelo edital. Decidiu o TCU:

“(...) Nesse passo, entendeu o relator que a exigéncia de amostras, quando
requerida apenas do licitante classificado em primeiro lugar, é perfeitamente
compativel com as peculiaridades da modalidade pregdo, ja que “garante a
presteza, a perfeicdo e a eficiéncia do procedimento sem comprometer a sua
celeridade”, Ademais, no que respeita a alegacio de que o pregédo eletr6nico
seria invidvel na hipétese sob exame, consignou que “além de ampliar a
competi¢do, o pregdo eletrénico ndo é incompativel com a exigéncia de
amostras, caso o gestor considere-a indispensdvel, devendo, contudo, caso
se trate de aplicagdo de recursos federais, exigi-la apenas do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar.” Nesses termos, o Tribunal,
ao acolher a tese da relatoria, negou provimento ao recurso, mantendo
inalteradas as determinagbes guestionadas. Acérddo 2368/2013-Plenario, TC
035.358/2012-2, relator Ministro Benjamin Zymler, 4.9.2013.” (Informativo
TCU n2 167, perfodo 03 e 04 de setembro de 2013.)

A exigéncia de apresentacdo de amostras em pregdo presencial é admitida
apenas na fase de classificagio das propostas e somente do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar. Representacio de empresa
acusou supostas irregularidades na conducdo do Pregdo Presencial para
Registro de Precos n2 20/SME/DME/2012, realizado pela Secretaria Municipal
da Educagdo de Sdo Paulo, com aporte de recursos federais e que tinha por
objeto a aquisicdo de suco de laranja integral pasteurizado congelado e de
néctar de frutas congelado. Além da realiza¢do de pregdo presencial em vez de
sua forma eletrdnica e a auséncia de especificacio de quantitativos dos itens a
serem adquiridos, detectou-se suposta irregularidade consistente na
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“exigéncia de amostras de todas as licitantes”. Quanto a esse quesito do editat=""
a unidade técnica informou que “A jurisprudéncia consolidada do TCU € no
sentido de que a exigéncia de apresentagdo de amostras é admitida apenas na
fase de classificacio das propostas, somente do licitante provisoriamente
classificado em primeiro lugar e desde que de forma previamente disciplinada
e detalhada no instrumento convocatério”. Mencionou, em seguida,
deliberacBes que respaldam esse entendimento: Acérddos 1.291/2011-
Plenario, 2.780/2011-22 Camara, 4.278/2009-12 Camara, 1.332/2007-Plenério,
3.130/2007-12 Camara e 3.395/2007-12 Camara. O relator, em face desse e dos
demais indicios de irregularidades apontados na representagdo determinou a
suspens3o cautelar do certame e a oitiva daquele 6rgdo, decisdo essa que
mereceu o endosso do Plenario. Apés a analise das respostas a oitiva realizada,
ressaltou a unidade técnica que: “A exigéncia de amostras a todos os licitantes,
na fase de habilitac3o ou de classificagdo, além de ser ilegal, pode impor énus
excessivo aos licitantes, encarecer o custo de participagdo na licitagdo e
desestimular a presenca de potenciais interessados”. Potenciais interessados
de cidades préximas a Sdo Paulo ou em outros Estados seriam submetidos a
dnus maior, dada a necessidade de envio de representante para apresentar
amostra, “quando sequer sabem se sua proposta serd classificada em primeiro
lugar”. Propbs, ao final, em razdo dessa e das outras irregularidades
identificadas no edital, a anulagdo do certame. O relator endossou a andlise e
as conclusdes da unidade técnica. O Tribunal, entdo, em face dessa e de outras
ocorréncias, decidiu: a) assinar prazo para que a Secretaria Municipal da
Educagdo do Municipio de S3o Pauio adote providéncias com o intuito de
anular o Pregdo Presencial para Registro de Precos n2 20/SME/DME/2012; b)
determinar a esse érgao também que, caso opte por promover nova licitagdo
em substituicdo ao Pregdo Presencial para Registro de Pregos n2
20/SME/DME/2012: “(..) observe que a exigéncia de apresentacio de
amostras é admitida apenas na fase de classificac3o das propostas, somente
do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de
forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento convocatério”.
Precedentes mencionados: Ac6rd3os n2 1.291/2011-Plenério, n? 2.780/2011-
22 Camara, n? 4.278/2009-12 Camara, n2 1.332/2007-Plenério, n? 3.130/2007-
12 Camara e n? 3.395/2007-12 Camara. (TCU. Acérddo n? 3269/2012, TC-
035.358/2012-2, Rel. Min. Raimundo Carreiro. Plendrio. Julgado em
28.11.2012.)

Ademais a Resolugdo CD/FNDE n2 06, de 8 de maio de 2020, admite n3o apenas a
exigéncia de amostras, como de quaisquer medidas para “garantir a qualidade higiénico-
sanitaria dos alimentos a serem fornecidos a alimentacdo escolar.”, vide art. 40, § 12 da

resolucdo acimada.
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Algumas das outras medidas disponiveis para garantir o bom estado dos alimen
e sua compatibilidade com a demanda do drgdo licitante sdo: a informagdo dos valores
nutricionais e a entrega de laudos microbioldgicos e fisico-quimico. Tais exigéncias ndo sdo
inovadoras em termos de licitagio da mesma espécie e vem sendo replicada pelos mais
diverses entes federativos, recebendo a chancela dos Tribunais de Contas.

Kaase sentido, jurisprudéncias reforcam a legitimidade de especificagBes voltadas a
proteciio do interesse publico. O Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acdrddo n? 1925/2019,
sustenta a legalidade de especificacdes e exigéncias de qualidade e seguranga alimentar em
editais, observando que “ndo configura direcionamento ou limitacdo da competitividade,
imas, ao contrario, uma medida legitima para garantir a seguranca e qualidade dos produtos”,
especialmente em licitacdes voltadas ao fornecimento de produtos destinados a alimentagdo
publica.

Portanto, a apresentacdo de fichas técnicas, laudos e demais informagfes na fase
preliminar de classificagdo das propostas de precos, se mostra oportuna, haja vista o objeto a
ser adquirido. Nesse sentido a exigéncia de amostras, nada mais é que o zelo da Administragdo
Publica em contratar o objeto licitado dentro da qualidade esperada no instrumento
convocatorio e nos termos da legislagdo de regéncia. Esta exigéncia se traduz em dever da
Administracdo Publica e ndo apenas faculdade, sendo invidvel sua omissdo. A doutrina
comunga deste entendimento, haja vista a prioridade da contratagdo compativel com a
necessidade proposta, especialmente em se tratando de alimentac&o.

Acrescenta-se ainda, a importancia da apresentacdo de ficha técnica e laudo
emitido por laboratério acompanhados da amostra, conforme cita o ACORDAO N° 8266/2013 -
TCU - I a Camara, no qual citamos a aquisicdo de géneros alimenticios por analogia com a
alimentac¢do escolar, vejamos:

(...) 9.3.4 - falta de ficha ou declara¢oc com informacBes sobre a composicio nutricignal da
produto, com laudo de laboratério qualificado e/ou laudo de inspecdo sanitéria dos
produtos, na compra de géneros alimenticios com utilizagdo dos recursos do FNDE,
contrariando o artigo 15 da Resolug8o/FNDE/CD 32/2006. ACORDAO N° 8266/2013 - TCU -1
a Camara, TC 019.551/2011- 8, Relator: Ministro José Mucio Monteiro, 19/11/2013.

Notamos que na parte onde cita o laudo de laboratério qualificado e/ou laudo de
inspeclo sanitdria dos produtgs, a presente Resolugdo nos dd uma opgio de escolha “e/ou”,
cabendo ao drgdo contratante escolher qual documento sera mais adequado para a
comprovagdo necessaria, ou optar pelos 02 (dois) documentos simultaneamente. Nesse sentido
a exigéncia de apresentagdo de tais documentos elaborados pelo Laboratério Acreditado visa
trazer confiabilidade aos documentos apresentados uma vez que tal instituicdo goza do mais
alto prestigio quanto a confiabilidade e certificagdo dos laudos, fichas e pareceres emitidos.
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Assevera ainda o impugnante que em editais semelhantes a publicagdo se da r)n‘ij’“
prazo de 10 dias, o que foi exatamente o prazo do edital impugnado, ou seja, de acordo d%&n o

gue pretende o impugnhante. @ S

Acerca da acreditacdo do laboratdrio, esta é exigéncia 6bvia, posto que de outra
forma gual o sentido em exigir laudos de comprovagdo se feitos por qualquer empresa/pessoa,
sem a minima comprovacdo de seguranga das informacgdes.

Ainda sobre o tema, assevera o impugnante que o Unico laboratdrio acreditado no
Ceard é o NUTEC, que a propdsito é parte da administracdo indireta do Estado, sendo uma
autarquia do Governo do Estado, e seu prazo infelizmente ndo pode ser gerenciado por nds.

De igual forma concorda o impugnante ao colacionar entendimento, segundo a
impugnante, do TCE-CE, onde a diretoria confirmou que a exigéncia de laudos por laboratério
acreditado:

“ndo se mostra desarrazoada ou excessiva, ja que tal certificagdo tem o intuito de
promover confianga na operacdo dos laboratdrios, além de garantir que eles operem de
forma competente e sejam capazes de gerar resultados validos.” (trecho colacionado pelo
impugnante)

A certeza é de que tal exigéncia ndo € novel na administracdo local, ja se repetindo
em vérios certames passados e em nenhum se pode constatar baixa participacdo, ou mesmo
outro tipo de prejuizos ao procedimento, ao contrario, sempre contando com a participacdo
intensa e expressiva de proponentes, ndo apenas do Ceard, mas de outros estados, facilitados
pelo pregdo eletrdnico.

Cumpre destacar que o que o proponente imputa como superfaturamento n3o tem
santide de ser, posto que este se define por faturamento maior do que o efetivamente
recebido, e tal fato é rechacado pela administracdo local, com inumeros critérios de prevencdo,
como a conferéncia de notas fiscais, a unificagdo de recebimento no almoxarifado central, o
acompanhamento da distribuicdo por meio de sistema informatizado, a constante participacio
do Controle Interno do Municipio, bem como a participacdo popular.

Assumindo que o impugnante talvez tenha querido falar de sobrepreco, esse ndo
merece prosperas posto que o presente certame veio acompanhado de cotac8o bastante e ndo
sendo competéncia desta pregoeira a verificagdo de pregos de mercado, exceto quando
sabidamente se observar valores excessivos, o que n3o foi possivel observar.
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DECISAQ:

Isto pesto, apds andlise sem nada mais evocar as razées impugnadas apre?ééxﬁﬁﬁ?ﬁ
pela empresa: SIAL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ne.
31.970.697/0001-57, RESOLVO: CONHECER da impugnacdo para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTE em todos os seus termos e requisicdes

PALMACIA/CE, em 01 de novembro de 2024.

O St

ANTONIO CARLOS FERREIRA SILVA

SECRETARIO DE EDUCACAO
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