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RESPOSTA A RECURSOQ ADMINISTRATIVO

Termo: DECISORIO.
Pregéo Eletronico n° PERP - 19.2023.
Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO A CONTRATACAO A
DE SERVICOS DE LOCACAO DE -
KE:ICCSLOS 15?5? 2/}11;%\1})1;%1; AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DE PALMACI%/CE.
RRENTE: NDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 41.557.349/0001-
RECORRIDA: Pregoeira. "

1 - PREAMBULO:

Conforme sesséo de julgamento, iniciada no dia 12 de setembro de 2023, reuniram-se a Pregoeira
Oficial deste Orgdo e respectivos membros da Equipe de Apoio, em atendimento as disposi¢des contidas no
Decreto Federal n° 10.024/2019 c/c Lei 10.520/2002 e Lei 8.666/93, para realizar os procedimentos relativos ao
Pregéo Eletronico n® PERP — 19.2023.

II- DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro de inten¢do de recursos, foi apresentado 01 (um) registro de intencéo de
recursos, com posterior apresentacfio das razdes de recursos apenas para o LOTE 02, por parte da empresa: P2J
EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 41.557.349/0001-06.

P23 EMPREENDIMENTOS LTDA - Recumsny, 2§ EMPREENDIMENTOS YDA, informa gue val interpor recurss, Se, Progouiro,
25 sias alegages gue 5o seu entendimento levaram a Inabifitacfo do smpresa con vferta muls vaniajosa P2F EMPREENDIMENTOS
LTDA, se quer estio descritas no item 7.9.1 do Bdital, onde no limita goe o Atestado de Capadidade Téenica nlio seja fornecido por
lempresa que astejs participando do certame oy por empresa e tenha 0 s6¢io come prestador de seevico, sobretmdo, ainda mals que
cantorme Cldusuda 7° do Contrato, pode ser viso que ¢ prazo do mesmo & de 26/07/2023 « 28/0772023, come pode sex visw também
no Atestado. As motivagdes forgadus para a Inubiflitag®o sdo esteitamente excessivas de preciosismo por parte do Pregoeio, ondk 50
afets os principios da economicidade.,
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Todas as intengBes apresentadas foram aceitas, vez que demonstraram os pressupostos minimos de
aceitabilidade. Ato continuo, o prazo recursal foi aberto para a apresentago das razdes e contrarrazdes.

A recorrente deve apresentar todos os motivos de sua insurgéncia, no momento da manifesta¢do da
intengfo de recorrer. Ndo basta transparecer sua discordancia, devera apontar os motivos do conflito. O mérito do
recurso sera adstrito 4 motivagéo disposta no sistema. '

Encerrado o prazo para a apresentagdo das razdes de recurso, a empresa: P2] EMPREENDIMENTOS
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 41.557.349/0001-06, apresentou suas razdes recursais em memorias, na forma

prevista no edital.

I11- DA SINTESE DA DEMANDA:

inabilitagsio ao processo alegando que

ente insurge contra os motivos da declaragio de sua d
A o e o pela Licitante A 1 LOCACAO DE

ivadores da sua inabilitagio fornecid R
quantos 305 atestados apresentados motiva ; . pela Liitante A 1 L OCAL e e
, : e egteia classificada, RO OIS el
VEIGULOS MAQUXN NI \\t\‘\;\;\t 3::&3“:(?2‘3%\& técotteme, fornecido pela empresa 1P SERVIG
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LOCACOES LTDA embora, a recorrente tenha apresentado o Contrato de fornecimento dos servigos, 0 mesmo
trata-se de documento de apresentagdo facultativa, conforme item 7.9.1.1. e mesmo que fosse obrigatério e quanto
a divergéncia de datas afirma que foi apenas um erro de digitagfio na elaboragio do mesmo. Sustenta ainda que
Atestado fornecido pela empresa J P SERVICOS E LOCACOES LTDA, tendo a mesma vinculo com o Sécio da
Recorrente, por meio de Contrato de Prestagio de Servigos na drea de Engenharia Civil, em consondncia com as
resolugSes do CREA. Contudo, a entidade de Classe CREA em nada compete ao objeto da licitagfio, além do mais
ndo aceitar um Atestado fornecido por empresa.

Segue aduzindo que empresa WILLAMES PEREIRA DE ANDRADE LTDA, possui erro insanavel
em sua documentagéo, especialmente, na parte contabil, pois ap6s uma andlise dos documentos de habilitagio da
empresa consagrada vencedora, a licitante assinalou o enquadramento como me no sistema, assim como apresentou
declaragdo, ainda corroborado pela certiddo simplificada apresentada, contudo a mesma apresentou faturamento
superior, conforme possa ser visto em balango apresentado.

Ao final requer-se que seja conhecida para, no mérito, ser deferida integralmente; reformada a decisdo
da douta Pregoeira, que declarou inabilitada a empresa P2J EMPREENDIMENTOS LTDA e alternativamente que
faca subir a autoridade superior.

V - DO MERITO:

Cumpre destacar inicialmente os motivos ensejadores da declaragdo de inabilitacdio da recorrente,
conforme relatorio de disputa:

Pregoeins - Apés aceitabilidade da proposts e andlize dos documentos de habilitagio a comissiio declara 2 P2J
EMPREENDIMENTOS LTDA. INABILITADA. para o Lote 02 om virtude do descumprimente do ftem 7.9.1 do edital, juntando 2
atestudos de capacidude, sendo umexarado por vuire compelider nesie mesmo pregiio ¢ Inte, emprese “A J LOCACAC DE
21812023 15:04:51 980 VEICULDS E MAQUINAS LTDA™, ONPJ n” (7.488 40080001 -3, portanto exarado por entidade com interesse na disputa. jd o outro
atestado toi exarado pela empresa J P SERVICGS B LOCACOES LTDA, ONPI #° 28421 4450004 -27, o contrato acostade fora

{0 em fevereiro/2023, antes mesme da cmpresa vencedors existr (Tegistrads e (17052023}, sdemuis da Betante “PY” possui
) COM & emi da atestado, conforme confirmaghs em comulla reatizada o CREA-CE

vincul G comes b

Prespeiso - Inabilitaciio do Paticipante P21 EMPREENDIMENTOS LTDA: Apds aceitabilidade da proposta ¢ andlise dos

dix 3 de habilitagio a comissio declara 2 F2J EMPREENDIMENTOS LTDA. INABILITADA. para o Lote (2 em virtude do
descomprimento do em 7.9.1 do edital, juatando 2 stestados de capatidade, sendo wi exaridt por outrd competidor seste mesmo
pregio e fote. empresy “A J LOCACAO DE VERCULOS E MAQUINAS LTDA”, UNPJ 6° 07.488.400/0001-3, portmto exando por
entidade com interesse na disputs, ji v outro atestado foi exarado pela empress § P SERVICOS ELOCACOES LTDA, CNPIa®
29,421 4450001-27, 0 contran scostado fom assinmds om fevereino/2023, antes mesmo ds empresa venoetora existir {registrada em
GLOK2023), ademais da Heitante *F2j” possui vincuo como engenbeird com @ emisson do atestado, conforme confimagio em
consulty realbmda 0 CREA-CE

2170572023 1305101320

A redagdio do caput do artigo 30 da Lei n° 8.666/93 ¢ univoca ao prescrever que a documentagdo
relativa & qualificagdo técnica e & qualificacéio técnica limitar-se-a:

Art. 30. A documentaciio relativa &4 qualificagfo técnica limitar-se-4 a:

I - registro ou inscri¢fo na entidade profissional competente;

IL - comprovaciio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacfio, e indicagdio das instalagSes ¢ do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagfio do objeto da licitag8o,
bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;
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Il - comprovagdo, fornecida pelo érgéo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido,
de que tomou conhecimento de todas as informagGes e das condigdes locais para o cumprimento das
obrigag¢des objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

Sobre a temética debatida, o edital prescreve o seguinte:

7.9. RELATIVO A QUALIFICACAO TECNICA:

7.9.1. Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto
da licitagdio, mediante atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico
ou privado, comprovando que a licitante executou/entregou/forneceu servigos/bens/produtos
compativeis em caracteristicas com o objeto desta licitagdo. Em se tratando de Atestado fornecido por
pessoa juridica de direito privado, este devera vir com firma reconhecida do assinante ou com
assinatura digital certificada pelo ICP — Brasil.

7.9.1.1 - Podera, facultativamente, vir acompanhado junto ao atestado de capacidade técnica para
comprovago ao que dispde o item 7.9.1, instrumento de nota fiscal e/ou contrato de fornecimento
respectivos ao qual o atestado faz vinculagio, como forma de futuros esclarecimentos.

Segundo lictio de Ant6énio Roque Citadini:

"Licitacdo. Capacidade técnica. Capacidade operativa real. A qualificacdo técnica nos editais de
licitacsio deve verificar nio s6 a capacidade técnica do licitante, como sua capacidade técnica
efetiva de execucfio (capacidade operativa real) (TCE/RJ, Cons. Sérgio F. Quintella, RTCE/RJ,
n.° 28, abr./95. P. 103)." In Anténio Roque Citadini, Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de
Licitagdes Piblicas, editora Max Limonad, 2? ed., S&o Paulo, 1997, pag. 228.

Em abono desse matiz, também se manifestou o Egrégio Tribunal de Contas da Unido:

"Habilitagdo. Qualificagdo técnica. Capacitagdo técnico-profissional. Capacitagdo técnico-
operacional. Concorréncia. A estabilidade do futuro contrato pode ser garantida com a exigéncia
de atestados de capacitagdo técnico-profissional aliada ao estabelecimento de requisitos
destinados a comprovar a capacita¢do técnico-operacional nos termos do inciso Il do art. 30 da
Lei n° 8.666/93. (TC-009.987/94-0, publicado no Boletim de Licitagdes e Contratos, NDJ, 1995,
vol. 11, p. 564).

Especificamente sobre a qualificagio técnica operacional, prevista no art. 30, 11, da Lei de Licitag3es,
destaca-se que esta consiste na demonstragdo de aptiddo, pela empresa proponente, para o desempenho de atividade
pertinente ¢ compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, indicacdio das
instalagdes, do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagido do objeto da licitagéo.

Tal exigéncia, portanto, tem por finalidade assegurar que o licitante, enquanto organizag#o
empresarial, detém estrutura administrativa e organizacional minima para executar satisfatoriamente o objeto
licitado. Para tanto, busca-se saber, através da experiéncia anterior, se a empresa ja executou objeto com
caracteristicas, quantidades e prazos similares ao objeto da licitagdo bem como, se dispde de instalag3es, aparelhos
e pessoal técnico disponivel para a execugdo do objeto da licitagéo.

De acordo com o art. 30, §§ 1° e 6°, da Lei n° 8.666/93, a comprovagdo da qualificagdo técnico-
operacional sera realizada por meio da apresentacio de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, conforme o caso.
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A finalidade da apresentagdo de tais documentos € justamente comprovar a satisfatoriedade da
execugdo de objeto similar ao da licitagio. Logo, os atestados apresentados devem se revestir de alguns
requisitos de confiabilidade, exprimindo com veracidade informacgdes relevantes que possam subsidiar a
Administraciio a tomar uma decisdo segura quando do julgamento da habilitacio dos licitantes.

"‘amn\n\ -

Jiae

Ocorre que verificamos durante o julgamento do processo que os atestados de capacidade técnica
apresentados pela douta recorrente foram emitidos por outro competldor neste mesmo pregdo e lote, empresa “A J
LOCACAO DE VEICULOS E MAQUINAS LTDA”, CNPJ n° 07.488.400/0001-3, portanto, exarado por entidade
com interesse na disputa. Quanto ao segundo atestado de capacidade técnica apresentado foi exarado pela empresa
J P SERVICOS E LOCACOES LTDA, CNPJ n° 29.421.445/0001-27, o contrato acostado fora assinado em

fevereiro/2023, antes mesmo da empresa existir (constituida em 01/06/2023), o que a nosso ver séo indicios
consideraveis de possivel conluio.

Vejamos as imagens abaixo:

Contrato de prestagdo de servigos apresentado junto ao atestado de capacidade técnica da lavra da
empresa J P SERVICOS E LOCACOES LTDA, CNPJ n° 29.421.445/0001-27:

TONTRATO DE LOCACRG W 002 /2073

CONTRATO DR WOUACAO DE &Aﬂﬁi%%%%& L0 £ EOUIPARMENTO PARA PRESTACAD DE SERVICOS (QUE
EMTARE SICELEBRAM P SERVICURE Wﬁf‘fﬁ LIDA £ B2 EIMPREENDIMENTOS LTDA.

MEEmstess 3P SERVICOS £ wmgﬁﬁs i.mA. irscrita £ -] m% oy o2 2‘3 421, 4&5 ONE-27 Jeorm sede &

fy, Fuséble de Quebior;, 85%78, 08 gk, LD D RS, o ' Yo neste a

re«gzrmmtadﬁ ;}em ":;z 2{}34} ékzw«z ﬁuawaz de ﬁimam, ;zw&aﬁm sia ﬁ:i’? n# fﬁzﬁ 33? HA3-08 e ciauta de
LY, WA AR sﬁm'ﬁmmm ei& {Z{mmfsmma, ede outre fado

oo siade @ Rua

srcelns, B2 SYERoTe, TOTT T TEr T emvedontada pelo St.
mw 4:3@ %rw s, 44, Paruens
Paden Jonates &eimwt 4& fapvedo, ;wt%&ﬁﬁf az:s Cf*%« e ﬂ% ﬁ% 2(}3 §2 © t:ér.ks%a de :qéemad«ée de n®
SO07065145581, doravants denominada CONTRATADA, tem entre 5, toro justo e contratado o quese
LERIAE. .

31458, Cidupula - RITOS FINAT

s partes-degleram gue astdnde acordo e cmw{fﬁe deste instrurmento, QuUed & exoressdo
ga verdade o da vontade, paramals nods tera exigh em juizo oy foradele,
Eporestarem assim ;%im g cordratadts, asgnam gste Instrumento en 02 duas) viss

de igual forma eteor, o dqis fazgnina pr az@ag& das testemunhiag abahko vomeadas e qualificadas, para
Gue surls o éemd{as {im ééfé?w% aggza; ’

fortalers - CE, 28 dafevergiro de 2&23"

M(‘,( S e /
s é‘”‘ o ,".' - /’

Empresa constituida junto a Receita federal do Brasil em 01/06/2023:
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

—— AL
50604 313000t as COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAGH AT 2 AsRiin
50.904.313/0001-42 NSCRIC & :

oo CADASTRAL 01/06:2023

NORE EMPRUSARIAL

P2J EMPREENDIBENTOS LTDA

Nessa linha, as seguintes decisdes do TCU:

“Nio ha vedacdo legal a participacio, em uma mesma hcntacao, de empresas cujos sécios
tenham relag:oes de parentesco entre sn Cuntudo eS8as relacoes podem ¢ devem ser levadas em

Pedldo de Reexame mterposto por empresa requereu a reforma do Acorddo 2.425/2012 - Plenario,
proferido em sede de Denlincia, que declarara a inidoneidade da recorrente para licitar e contratar com
a Administragio Publica Federal por trés anos. A sancfo fora aplicada em raz#io de diversos indicios
de conluio entre essa empresa e outra licitante no curso de pregfio eletrdnico, entre eles a existéncia de
relaciio de parentesco entre os seus socios. Nesse ponto, alegou a recorrente que ela e a outra empresa
‘possuiam personalidades juridicas distintas, com composi¢do societaria diversa, sendo a (nica
relagdo entre elas [a] de parentesco entre os socios de uma e de outra, nfio havendo vedagio legal
nisso’. O Relator destacou que a avaliacdo global dos fatos denunciados e das informacdes trazidas
pela unidade instrutiva, concernentes & participacdo conjunta dessas mesmas empresas em outros
certames, contribuiu decisivamente para confirmar o conluio entre elas. Em seguida, descreveu o
procedimento fraudulento no qual as empresas valeram-se do beneficio legal concedido pela Lei do
Simples Nacional no intuito de proteger a recorrente (entidade de grande porte) da concorréncia dos
micro e pequenos empresarios: ‘De acordo com os artigos 44 e 45 da Lei Complementar 123/2006,
denominada Lei do Simples Nacional, é considerado empate sempre que a empresa de maior porte
apresentar a melhor proposta em pregdes federais e houver Microempresa (ME) e Empresa de
Pequeno Porte (EPP) no intervalo de 5% acima do menor valor. Ocorrendo essa hipétese, 0 micro ou
0 pequeno empresario mais bem classificado esté autorizado a apresentar proposta de prego inferior &
primeira colocada, ainda que por um centavo, para sagrar-se vencedor do certame’. Dessa forma, a
microempresa envolvida no esquema ofertava, quase que simultaneamente com a recorrente, prego
ligeiramente superior ao desta. Quando a recorrente detinha o menor prego e, no intervalo de 5%,
havia mais de uma ME e EPP, sendo a proposta da referida microempresa a mais baixa dentre elas,
esta cobria a oferta da recorrente e sagrava-se vencedora do item licitado, impedindo que as outras
beneficiarias do Simples pudessem suplantar a proposta da recorrente. Nos casos em que s a
microempresa do esquema encontrava-se dentro do intervalo de 5%, ela ndo se manifestava e a
recorrente era declarada vencedora do item, ainda que aquela pudesse vencer o certame por diferenca
irrisoria, ‘evidenciando inexisténcia de competigfo real entre as duas empresas do grupo familiar’. Por
fim, o relator ressaltou que ‘ndo existe vedacdo legal a participacdio, em uma mesma licitacfo, de
empresas com socios com relacfio de parentesco. Entretanto, essas relacées podem e devem ser
levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de conluio, como é o caso destes
autos’. O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, manteve a sangfio imposta & empresa. Acérddo
1448/2013-Plenéario, TC 013.658/2009-4, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 12.6.2013.”
(TCU. Informativo de Licita¢des e Contratos n° 155/2013).
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Contudo, nio se pode olvidar que a autonomia das pessoas Jurldlcas ndo pode servir como instrumento
de fraude ou burla a lei. O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, recepcionou a teoria da desconsideragio da
pessoa Jurldlca utilizada nos casos de evidente abuso da pessoa juridica, conforme previsdo do Codigo Civil de

“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdio patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico, quando
lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica”.

Nessa linha, orientam Jessé Torres Pereira Junior e Marinés Restelatto Dotti:

“De acordo com o Tribunal de Contas da Unido, ¢ indevida a exigéncia de serem acompanhados de
cOpias das notas fiscais referentes & execugio dos objetos atestados; tais notas nfo figuram entre os
documentos relacionados no'ro}. exaustivo do art. 30 da Lei no 8.666/93 (Acérdio ne 4.446/2015 -
Primeira Camara, Rel. Min. Bruno Dantas, Processo n 014.387/2015-8; Acérddo n° 1.564/2015-
Segunda Camara, Rel. Min. Ana Arraes, Processo n® 011.069/20147; Acorddo n 1.224/2015 Plenario,
Rel. Min. Ana Arraes, Processo n® 003.763/2015-3; Acorda, n® 944/2013-Plenario, Rel. Min.
Benjamin Zvmlier, Processo n® 003.795/2013-6).

()

A declaragfio de que a licitante executou satisfatoriamente o objeto, prestada de direito piiblico ou
privado, acompanhada de nota fiscal ou o atestante e a empresa licitante, até porque tal declaragfo
pode ser facilmente produzida € sem 6nus algum, a transmitir maior seguranga a administragdo quanto
a efetividade do fato atestado.

O caminho para a administracio certificar-se da veracidade da declaracio prestada (atestado),
quando diivida houver, sem incorrer na ilegalidade pronunciada pelo Tribunal de Contas da
Uni#o, é o de solicitar da entidade empresarial licitante as referidas notas fiscais ou contratos,
por meio de diligéncia, com base no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93(...)". (PEREIRA JUNIOR,
Jessé Torres e DOTTI, Marinés Restelatto. Mil perguntas e respostas necessarias sobre licitagdo e
contrato administrativo na ordem juridica brasileira. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 708-
709) (grifou-se)

A proposito do tema, oportunas as seguintes decisdes do TCU:

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigSes legais ou editalicias, especialmente
duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em
disputa, o responsavel pela condugio do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o conteiddo dos documentos que servirio de base para a tomada de decisdo da
Administragdo (art.43, §3°, da Lei 8.666/93).” (TCU. Boletim de Jurisprudéncia n° 66/2014.
Acérdio 3418/2014. Plendrio).

“22. Nio obstante, cabe esclarecer que, no exame do TC 019.998/2007-7, que resultou no Acérddo
2.024/2007-TCU-Plenério, a analise pela Unidade Técnica concluiu que a exigéncia de apresentagéo
dos contratos, prevista no edital, nfo restringiu a participagio de licitantes, razdo pela qual ndo se
faziam presentes as condigdes para a concessdio da medida cautelar requerida (TC 019.998/2007-7 -
Principal, p. 82 - peca nio digitalizada):
‘... a simples exigéncia de apresentacio do contrato ndo restringe o cariter competitivo da licitagéo,
uma vez que a empresa detentora do atestado, também o ¢ do respectivo contrato.’
23. No julgamento de mérito, 0 TCU deliberou (Acdrddo 2.024/2007-TCU-Plenario):
9.2.2.6. evitar exigéncia de os atestados técnicos serem acompanhados de copias das pdginas dos
contratos correspondentes (a exemplo do item 1.1 do Anexo D);
24. De todo modo, ainda que haja deliberagdo proferida pelo TCU no teor pretendido pela
representante, tal comando apenas recomendou que fosse evitada a inclusio de tal exigéncia no
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edital, mas nio afasta a faculdade de o gestor realizar diligéncias que considere necessarias, ao
teor do disposto no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993.” (TCU. Acérddio 2.459/2013. Plendrio).

Diante o exposto, fica demonstrado que o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
P2] EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 41.557.349/0001-06, possui fortes indicios sobre a
veracidade das informag®es prestadas, haja vista andlise feita por esta comissio julgadora diante dos documentos
apresentados: contrato de prestagdo de servigo. E possivel afirmar que ha fortes indicios de conluio entre as duas
participantes na apresentacdio dos documentos de habilitagio e possivelmente proposta de pregos, pelo menos,
existem varios elementos indiciarios nesse sentido, haja vista conforme apontado pela propria recorrente a empresa
concorrente no seu lote, autora do atestado apresentado sequer apresentou qualquer lance durante a fase

competitiva. Desse modo no assistimos raz8o a empresa recorrente para reconsiderar nossa decisdo e a declarar
habilitada.

O Ministro Ubiratan Aguiar abordou, com pertinéncia, no voto condutor do Acérdio 57/2003 -
Plenério - TCU, a questdo da existéncia de fraudes a licitagiio e seu modo de evidenciaggo:

Entendo que prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil de ser obtido,
uma vez que, quando "acertos" desse tipo ocorrem, néo se faz, por 6bvio, qualquer tipo de registro
escrito. Uma outra forma de comprovagéo seria a escuta telefénica, procedimento que nfo € utilizado
nas atividades deste Tribunal. Assim, possivelmente, se o Tribunal s6 fosse declarar a inidoneidade de
empresas a partir de "provas inquestiondveis", como defende o Analista, o art. 46 se tornaria
praticamente "letra morta". O egrégio Supremo Tribunal Federal, no imbito do Recurso
Extraordinario 68.006/MG, decidiu_que "indicios varios e concordantes sio prova" (STF -
Revista Trimestral de Jurisprudéncia 52, fls. 140/1). O TCU vem deliberando no mesmo sentido e
decidindo: a) "conluio para fraudar licitagdo autoriza declaragio de inidoneidade dos participantes
para licitar, ainda que inexistente débito decorrente de prejuizo ao erario" (Acdrddo 785/2008 -
Plenario); b) ''é possivel afirmar-se da existéncia de conluio entre licitantes a partir de prova
indicidria. (...) Indicios sdio provas, se varios, convergentes e concordantes' (Acordio 2.143/2007
- Plenério). '

Conforme acima exposto, a conduta de apresentar em certame licitatério apresentacdo de atestado com
contetido incompativel com a real empresa licitante é passivel de incorrer nas penalidades legalmente previstas,
sendo que, os atos tipificados nesta figura criminosa atingem diretamente o processo licitatério por meio da quebra
do carater competitivo. '

O STJ entende que a conduta de fraudar o carater competitivo da licitagdo tem natureza formal, ou
seja, dispensa-se o efetivo prejuizo para o erario, assim como néo se exige comprovagdo de locupletamento. Basta,
portanto, que se demonstre a quebra da natureza competitiva do certame por meio de ajuste ou outro subterfigio:

“0 delito do art. 90 da Lei 8.666/93 tem natureza formal, ocorrendo sua consumagdo mediante o mero
ajuste, combinagfio ou adogfio de qualquer outro expediente com o fim de fraudar ou frustrar o caréter
competitivo da licitagdo, independentemente da obtengdo da vantagem (adjudicagéio do objeto licitado
para futura e eventual contratagio). Precedentes do STF e do STJ” (REsp 1.623.985, j. 17/05/2018).

Principio de extrema importancia para a lisura da licitagdo publica, significa, segundo José dos Santos
Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a Administragio devem competir em igualdade de
condicdes, sem que a nenhum se ofereca vantagem néo extensiva a outro."

A margem do aduzido acima observe-se o entendimento doutrindrio de Celso Anténio Bandeira de

Mello sobre o assunto em questfo:
PACO MUNICIPAL

PRAGA 7 DE SETEMBRO — 635 - CENTRO
CNPJ N° 07.711.666/0001-05 — CGF N° 06.920.202-8



“1 - Licitagdo, pois, € um procedimento competitivo — obrigatério como regra — pelo qual
o Estado e demais entidades governamentais, para constituirem relagdes juridicas as mais
obsequiosas aos interesses a que devem servir, buscam selecionar sua contraparte
mediante disputa constituida e desenvolvida isonomicamente entre os interessados, na
conformidade dos pardmetros antecipadamente estabelecidos e divulgados.

2 —Fécil € ver-se que a licitagdo ndo ¢ um fim em si mesmo, mas um meio pelo qual se
busca a obtengdo do negécio mais conveniente para o atendimento dos interesses e
necessidades publicas a serem supridos, tanto para assegurar, neste desiderato, o pleno
respeito ao principio da isonomia, isto é: o dever de ensejar iguais oportunidades aos que
pretendem disputar o tratamento das relagdes juridicas em que o Poder Publico esteja
empenhado.

A licitagdo tem que chegar a um final, esse final € o julgamento, realizado pela prépria Comissdo de
Licitagdo ou pregoeiro. Esse julgamento deve observar o critério objetivo indicado no instrumento convocatério.
Tal julgamento, portanto, deve ser realizado por critério, que sobre ser objetivo deve estar previamente estabelecido
no edital ou na carta-convite. Portanto, quem vai participar da licitagdo tem o direito de saber qual € o critério pelo
qual esse certame vai ser julgado, como assim o foi.

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de forma expressa, a
desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que nio estejam claramente definidos no instrumento
convocatorio.

Ha que se reforcar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como objetivo tdo somente a
seguranca da Administragdo nas futuras contratagdes, ndo constando em in6cuas ou absurdas, constam
comprovadamente legais e pertinentes com objeto em licitagéo.

A licitagdio devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele previsto no
instrumento convocatdrio, ndo ha que se falar em atitude diversa, o julgamento deverd seguir o rito e as normas
editalicias.

Na percepgiio de Didgenes Gasparini, "submete tanto a Administragdo Piblica licitante como os
interessados na licitacdo, os proponentes, & rigorosa observdncia dos termos e condigbes do edital”.

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:

“(...) estabelecidas ds regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalterdveis durante todo o seu
procedimento. Nada justifica qualquer alteragdo de momento ou pontual para atender esta ou aquela
situagdo.

Ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a propria razio de ser da licitag@o e viola
os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia.

Descumprido estaria no caso o ndo menos consideravel principio da igualdade entre os licitantes,
quando se uns apresentaram a documentacgo segundo o determinado no edital, outros ndo poderiam descumprir,
ainda quando atrelados a este principio, segundo classificagdo dada por Carvalho Filho, estdo os principios
correlatos, respectivaimente, da competitividade e da indistin¢ao.
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Relativo as alegagBes de apresentagdio pela recorrente com relagio a declaragfio de habilitagio da
empresa WILLAMES PEREIRA DE ANDRADE LTDA, entendemos que sdo motivagdes que ndo foram
levantadas quando da sua intengéo de recorrer no sistema, uma vez que sequer apresentou qualquer discordancia
quanto a empresa entdo declarada vencedora, apenas apresentou motivagao quanto a declaragio da sua inabilitaggo.
Nesse sentido entendemos que deve apresentar todos os motivos de sua insurgéncia, no momento da manifestagéo
da intengdo de recorrer. N&o basta transparecer sua discordancia, devera apontar os motivos do conflito. O mérito
do recurso serd adstrito & motivag&o disposta no sistema.

Desse modo grifamos os requisitos de motivagdo, sendo estes imprescindiveis para analise das razdes
recursais que ora se apresentam. Fica desse modo evidenciado a auséncia de tais requisitos de admissibilidade.

A proposito, conforme pertinentemente delineado no voto do acérddo 1148/2014-TCU-Plenario, o
Tribunal de Contas da Unido também ja assentou o mesmo entendimento: “A exigéncia de motivacdo da intengdo
de recurso pressupde a indicagdo do ponto que deve ser revisto, segundo a concep¢do de quem recorre. Requer

que se aponte de maneira especifica quais preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido efetivamente
infringidos .

No mesmo sentido, extrai-se o voto do Acérddo 1440/2007-TCU-Plenario: “O exame preambular da
peca recursal permite ao julgador do certame ndo conhecer do pedido quando o licitante ndo demonstra a
existéncia de contrariedade a especifica decisdo da comissdo julgadora™.

A motivac¢io trata da exposicio objetiva do contetido da irresignacio do licitante em relagdo a um
determinado ato decisério da Comissdo Julgadora. Fato este que ndo ocorreu uma vez que a empresa ndo ataca a
decisdo de habilitagdo da empresa WILLAMES PEREIRA DE ANDRADE LTDA.

Todavia em nome do bom debate a com fito de exaurir a argumentagéo temos que apos minuciosa
andlise o licitante nfio se valeu de nenhuma benesse do tratamento diferenciado erigido pela Lei Complementar n°
123/2006.

Nesse sentido temos que a participante ndo gozou de “tratamento diferenciado e simplificado” (art.
47), tampouco deu lance para desempate ficto (arts. 44 ¢ 45), nem apresentou documentagéo com restrigo (art. 43)
os beneficios, ja o certame nio foi exclusivo para ME/EPP (art. 48, I), e ndo contou com cota de 25% (art. 48, III).
Além do balanco patrimonial ter sido exigido e entregue na formataggio contébil completa. Como se v€ a empresa
ndo se aproveitou de nenhuma diferenciagfio legal, ndio havendo prejuizo ao procedimento licitatorio, ou nenhum
ponto que exija sua desclassificagdo, eu frustraria o carater econdmico da licitag&o.

E imperiosa manter a inabilitagdo da recorrente, como fora decretada pela Pregoeira, e conforme
apontado, ndio pode prosseguir no certame empresa que descumpre o edital regedor, e por consequéncia a
legislagiio, sob pena de restarem prejudicados os licitantes que se ativeram ao edital para formularem suas
propostas e juntar sua documentag#o.

VI - DA CONCLUSAOQ:

Assim, ante 0 acima exposto, DECIDO:

1) Desta forma, CONHECER das razOes recursais, pela sua tempestividade, da empresa P2J
EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 41.557.349/0001-06, para no mérito
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NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados mantendo o
julgamento antes proferido por esta comissio julgadora.

2) Encaminho a autoridade competente, ao Gabinete do Prefeito (6rgéo gerenciador), a presente resposta na
forma prevista no art. 13, inciso IV do Decreto Federal n° 10.024/2019.

Palmécia/CE, em 06 de Novembro de 2023.

) - gw OL/E, SM/W O&Uﬁq &dmu
FRANCISCA SILVANIA DE SOUSA ALVES SILVA
Pregoeira Oficial
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